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INTRARE
AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si cele forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii

fondului funciar nr.81/1991 si ale Legii nr.169/1997 (b227/26.05.2021)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicaté, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 11
lit. a) din Regulamentul de organizare §i functionare, Consiliul Economic si Social a fost sesizat
cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si cele forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr.81/1991 si ale Legii nr.169/1997
(b227/26.05.2021).

CONSILIUL ECONOMIC S1 SOCIAL

in temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic §i Social, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in sedinta
din data de 16.06.2021, desfigurati online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.25/04.03.2021, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu urmitoarea
motivare:
e atdt timp cit persoana care revendicd terenul nu a detinut o suprafatid de pidure, ci una

pretabila la activititi agricole, acest tip de restituire nu va fi deloc satisficitoare, din
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moment ce, dacd se doreste o suprafatd pentru activititi agricole, suprafata de padure nu va
putea fi adaptati corespunzitor;

in contextul in care la nivel national, dar mai ales international, discutiile se concentreazi pe
protejarea mediului, a suprafetelor impédurite (atat din punct de vedere al biodiversitatii, cét
si din punct de vedere al potentialului de generare de oxigen), acest tip de restituire va da
posibilitatea ca noii proprietari, care nu au cum s obtind venit de pe urma terenului primit,
sé vanda lemnul obtinut prin tiierea padurilor, ceea ce va duce la situatii nedorite;

expunerea de motive practic nu contine argumente pro-causa, concentrindu-se in principal
pe descrierea initiativei legislative care se promoveazi,

prevederile propunerii legislative sunt discriminatorii fatd de alte categorii de proprietari
deposedati, prin faptul ci se oferd posibilitatea de a opta intre despigubirea in naturd si
despégubirea In bani;

propunerea legislativa Incalcd prevederile Codului Silvic, prin trecerea terenurilor forestiere
din proprietatea publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale in proprietatea privati a
acestora, ducnd astfel la o prejudiciere a proprietitii publice a statului;

expunerea de motive nu precizeazé numdérul de persoane deposedate care ar intra sub
incidenta noilor prevederi legale gi care este suprafata cumulati de teren forestier care ar
trebui restituita.

din modificarea art.4 alin.(1) si introducerea art.4? si 4’ rezultd ca se doreste legiferarea
dreptului fostilor proprietari - persoane fizice si juridice, ale ciror terenuri extravilane au
trecut in proprietatea statului §i pe care in prezent se gisesc instalatii hidrotehnice,
hidroelectrice sau de hidroamelioratii, pe care se desfigoard activitati miniere de exploatare
sau operatiuni petroliere de dezvoltare-explorare si exploatare si pentru care nu este posibild
reconstituirea dreptului de proprietate potrivit art. 4 alin. (1), de a opta pentru reconstituirea
dreptul de proprietate In suprafati echivalenta din fondul forestier sau alternativ, sau pentru
a li se acorda despagubiri, fapt din care se desprind urmitoarele aspecte:

a) Caracterul discriminatoriu al normelor cuprinse in propunerea legislativi:

Pentru proprietarii aflati in situatia reglementatd la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 18/1991
privind fondul funciar, republicati, cu modificérlle si completérile ulterioare, art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si cele forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr.81/1991 si ale Legii nr.169/1997, cu modificirlle si completirile ulterioare, nu
reglementeazi posibilitatea de reconstituire a dreptului de proprietate, prin atribuirea
unui teren aviand o altii categorie de folosinta.

In cazul imposibilitatii reconstituirii dreptului de proprietate integral, in naturd, pentru
persoanele fizice cérora li s-a reconstituit dreptul de proprietate in limita suprafetei de teren

de 10 ha de familie, in echivalent arabil, gi care pot face cerere si pentru diferenta dintre



suprafata de 10 ha de familie si cea adusd in cooperativa agricold de productie sau preluatd
prin legi speciale ori in orice mod de la membrii cooperatori (dar nu mai mult de 50 ha de
proprietar deposedat), art. 3 alin. (4) din Legea nr. 1/2000 stabileste dreptul de acordare

e

a unor despigubiri, pentru diferenta de teren neretrocedat: “in situatia in care nu se
poate face reconstituirea dreptului de proprietate integral, in condifiile alin. (2), se vor

acorda despdgubiri pentru diferenta de teren neretrocedat.” Acest drept de acordare a

despiigubirilor este recunoscut de lege si altor categorii de proprietari deposedati,
conform art. 4 alin. (I?), art, 4! si art. 5. Pe de altd parte, art. I pct. 1 din propunerea
legislativi elimini teza a II-a din art. 4 alin. (1), care reglementeaza in prezent dreptul la
despagubiri al fostilor proprietari vizati de acest text de lege: , in cazurile in care
compensarea nu este posibild se vor acorda despdgubiri fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, in condifiile legii”, pentru ca ulterior, prin completarea actualei
forme a legii cu art. 4%, si se creeze proprietarilor aflati in situatia reglementatd la art. 4
alin. (1) din Legea nr. 1/2000, o situatie favorizanti fati de toate celelalte categorii de
proprietari deposedati, vizati de Legea nr. 1/2000, prin posibilitatea acestora de a opta
intre acordarea unei suprafete echivalente din fondul forestier si acordarea de
despégubiri. Astfel, in timp ce regula instituita prin propunerea legislativi este restituirea in
naturd (pe acelasi amplasament, expresie a aplicérii principiului restitutio in integram/ pe un
altul), iar In cazul In care aceasta nu este posibild, acordarea de despigubiri, prin
propunerea legislativi se recunoaste exclusiv proprietarilor aflati in ipoteza
reglementatd la art. 4 alin. (1) din lege si un alt drept, ce derogi de la regimul

reconstituirii dreptului de proprietate, respectiv dreptul de a opta si pentru acordarea

unei suprafete echivalente din_fondul forestier, alituri de dreptul de acordare a

despigubirilor. In consecintd, se inliaturi fird motivare, similitudinea de misuri

reparatorii aplicate fostilor proprietari aflati in ipoteza reglementati la art. 4 alin. (1)
din lege §i oricarei alte categorii de proprietari deposedati, vizati de acelasi act
normativ, ceea ce di nastere la un regim diferentiat, discriminatoriu, intre acestia. O
astfel de prevedere contravine dispozitiilor art. 44 alin. (2) teza intdi din Constitutie:
"proprietatea privaid este garantatd §i ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular",
deoarece 11 favorizeazd pe titularii dreptului de proprietate privatd - persoane fizice sau
persoane juridice aflati in situatia reglementatd la art. 4 alin. (1), pentru care nu a fost
posibild reconstituirea dreptului de proprietate in conditiile acestui text de lege, in sensul
instituirii dreptului acestora de a opta pentru reconstituirea dreptului de proprietate pe o

suprafatd echivalentd din fondul forestier sau, alternativ, de a li se acorda despédgubiri. Or,

nimeni nu poate beneficia in ceea ce priveste bunurile proprietate privati de o protectie

juridicd diferits, indiferent daci aceasta are ca titulari persoane fizice sau persoane juridice

private, statul sau unititile administrativ-teritoriale.



In egalda misurs, ne aflam in fata unei incilcari si a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeazd principiul egalititii §i nediscrimindrii, deoarece se propune
aplicarea unor tratamente diferentiate, unor situatii egale, fari si existe o motivare obiectiva
§i rezonabil In acest sens.

b} Prejudicierea dreptului de proprietate publica:

Un argument de drept foarte important i care nu poate fi ignorat este reprezentat de faptul
cd, in ceea ce priveste dreptul fostului proprietar de a opta pentru atribuirea unei
suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat, Curtea Constitutionala s-
a pronuntat anterior prin Deciziile nr. 605/2009 si nr. 652/2009, admitind exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. >, (l“) si (3) din Legea nr. 1/2000 si
constatind cd acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul fostilor
proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier
proprietate de stat. In motivarea acestor decizii, s-a retinut “cd fostul proprietar se bucurd

de o protecfie sporitd a proprietdtii sale, pe cdnd statul, din patrimoniul cdruia se

realizeazd _restituirea, _poate suferi o _semnificativd pierdere patrimoniald.  Astfel,

conditionarea restituirii dreptului _de proprietate de exprimarea acceptului fostului

proprietar, fard circumscrierea cadrului in care se poate realiza acest acord, este de naturd

a_prejudicia dreptul de proprietate publicd a statului (..). Or, Curtea constatd cd

dispozifiile de lege criticate, constituind premisele unei atari_conduite din partea fostilor

proprietari, aduc atingere dreptului de dispozitie, ca prerogativd a dreptului de proprietate

publicd a statului, intrucdt inldturd posibilitatea acestuia sd dispund liber de bunurile aflate

in_patrimoniul sdu. Astfel, in cauzd, prin _ingrddirea dreptului de dispozitie se aduce

atingere prevederilor constifutionale cuprinse la art. 136 alin. (2) din Constitutie, care

consacrd principiul constitutional potrivit cdruia proprietateqa publicd este sarantatd si

ocrotitd prin lege.” , Proprietatea publicd este garantatd si ocrotitd prin lege si apartine

statului sau u n i tdfilor administra ti v- teri to ri ale.” Or, prin solutia legislativa, se
propune in esentd, legiferarea aceluiasi drept de optiune al fostilor proprietari sau al
mostenitorilor acestora, chiar gi conditionat de trecerea suprafetelor de fond forestier din
proprietatea publicd in proprietatea privatd a statului/ a unititilor administrativ-teritoriale,
consecinta fiind insd aceeasi care a fost deja retinuti prin hotiririle Curtii
Constitutionale, respectiv incilcarea dreptului de proprietate publicd si implicit,
prejudicierea statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, ca urmare a unei
manifestiri de vointd arbitrare si posibil uneori chiar abuzivi, a fostului proprietar
sau a mostenitorilor acestuia. Se poate aprecia cd dispozitiile de la art. 4* alin. (2), (3),
(4) si (5) din initiativa legislativi fncalcii prevederile cuprinse in art. 136 alin. (2) din
Constitatia Romaniei, privind ocrotirea proprietitii publice, ce trebuie analizate coroborat

cu prevederile art. 286 alin. (1) si alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.



57/2019 privind Codul administrativ, cu medificiirile si completirile ulterioare; ,,(1)
Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art. 136 alin. (3) din Constitutie,
din cele stabilite in anexele nr. 2-4 §i din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin
natura lor, sunt de uz sau de interes public (...) (2) Domeniul public al statului este alcituit
din bunurile previzute la art. 136 alin. (3) din Constitutie, din cele previzute in anexa nr.
2, precum si din alfe bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de
interes public national.” Anexa nr. 2 - Lista cuprinzind unele bunuri care apartin
domeniului public al statului, enumerd la punctul 4: ,, 4. pddurile si terenurile destinate
impdduririi, cele care servesc nevoilor de culturd, de productie ori de administratie
silvica, iazurile, albiile pdraielor, precum si terenurile neproductive inciuse in
amenajamentele silvice, care fac parte din fondul forestier national si nu sunt proprietate
privatd;”. Asadar, odati aflate In proprietate publici, pidurile sunt de uz si de interes
public, atribute ce nu pot fi invinse de interesul privat si dezideratul leginitorului de a
repara abuzurile regimului comunist. Aprecierea este intiritd si de prevederile art. 864
teza a II - a din Codul civil, care dispun ca dreptul de proprietate publici se stinge ,, dacd

bunul a pierit ori g fost trecut in domeniul privat, dacd a incetat uzul sau interesul public”,

teza care nu este incidentd in ipoteza reglementata la 4 alin. (1) si alin. (1) art. 4* din
prezentul proiect de lege. Art. 4> alin. (3) din propunerea legislativa ("Prin derogare de la

prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, este permisd trecerea

terenurilor forestiere din domeniul public al unitdtii administrativ-teritoriale, in domeniul

privat al acestora, trecerea acestor suprafefe de terenuri forestiere cu condifia reconstituirii

dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar si ale Legii nr. 1/2000") nu respecti
cerintele de claritate si fluenti in redactarea unei norme legale, impuse de art. 8 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificéirile i completérile ulterioare. Prin aceastd normi se
Incearcii eliminarea interdictiei legale, cu caracter general, in vigoare in prezent
conform art. 7 alin. (3) din Codul Silvic: "Este interzisd trecerea terenurilor forestiere din
domeniul public al unitdfilor administrativ- feritoriale in domeniul privat al acestora prin
hotdrdre a consiliului local, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al

i

Municipiului Bucuresti.”, iar legiferarea normei de mai-sus din propunerea legislativd, va
determina o iminentd devalizare a fondului forestier proprietate publici a unititilor
administrativ-teritoriale;

Art. 4% alin. (4) din propunerea legislativa instituie, prin derogare de la prevederile art. 7
alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic, 0 noud formi de proprietate - fond
forestier proprietate privati a statului (aspect care a mai ficut, de altfel, obiectul unei alte

initiative legislative, respectiv Pl-x nr. 188/2020, aflatd in prezent in procedura de



reexaminare la Camera Deputatilor, ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate), cu conditia reconstituirii dreptului de proprietate.

Pe langa faptul cé textul initiativei legislative se referd la o formi de proprietate care nu
existd Tn vreun act normativ in vigoare, din perspectiva Codului silvic, dualitatea formei
de proprietate (publicd gi privatd) asupra fondului forestier a fost introdusi in anul 1996, in
timp ce pidurea detinuti de stat a fost constant si exclusiv in proprietate publici, astfel
incét ne aflam In prezenta unei situatii fard precedent ce se doreste a fi legiferatd, respectiv
aceea de introducere a unei noi forme de proprietate ,, fondul forestier proprietate privati a
statului”, care derogd de la formele de proprictate ale fondului forestier national,
reglementate deja prin actul normativ cadru in materie, respectiv Codul Silvic, in scopul
protejdirii unor interese private;

Art. 4° din propunerea legislativi instituie o prevalentd a dreptului de proprietate publici a
unititilor administrativ-teritoriale, asupra proprietitii publice a statului, instituind In sarcina
Statului Roman, obligatia de a "compensa” suprafetele de fond forestier aflate in proprietate
publicd sau privatd a unititilor administrativ-teritoriale, pentru care acestea au reconstituit
dreptul de proprietate, cu suprafete echivalente din proprietatea publici a statului, care vor
trece astfel in proprietatea publicd a unitétilor administrativ- teritoriale. Or, nicio dispozitie
din Legea fundamentald a tdrii sau dintr-un alt act normativ care reglementeazi
reconstituirea dreptului de proprietate, nu legifereazi o astfel de posibilitate.

Expunerea de motive a initiativei legislative nu prezintd date concrete, din care si rezulte
numdrul de persoane care sunt in ipoteza descrisd la art. I pet. 1, prin care se propune
modificarea art. 4 alin. (1) din Legea nr. 1/2000. In consecintid, aceasta nu este
fundamentati pe date rezultate din cercetiri efectuate Tn acest sens, din care si
rezulte, cel putin estimativ, cuantumul suprafetei de fond forestier care ar urma si fie
dezafectati din domeniul public al statului, respectiv din domeniul public/privat al
unititilor administrativ-teritoriale, in scopul solutioniirii procesului de restituire, deci
nu se evalueazi impactul produs de o astfel de modificare a actului normativ. Se
incélcd astfel si dispozitiile art. 6 din Legea nr. 24/2000, inclusiv in ceea ce priveste lipsa
unui studiu de impact, ca instrument de prezentare i motivare a initiativei legislative;

Art. II art. 1 alin. (2) din propunerea legislativd instituie posibilitatea de trecere a
suprafetelor de fond forestier, din nou, in proprietatea publicd a statului sau a unititilor
administrativ-teritoriale, in situatia in care nu s-a realizat reconstituirea dreptului de
proprietate in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a legii. Desi corectd ca intentie,
propunerea de trecere a acelor suprafete de fond forestier pentru care nu s-a realizat
reconstituirea dreptului de proprietate, din proprietatea privati a statului sau a unitétilor

administrativ-teritoriale, Tn proprietatea publicd a acestora, este doar o dovada a lipsei de



certitudine §i a efectelor solutiei de reconstituire a dreptului de proprietate, propusd prin
aceastd initiativa legislativa.

Curtea Constitutionald s-a pronuntat anterior prin Deciziile nr. 605/2009 si nr. 652/2009,
admitind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (17, (1) si (3) din
Legea nr. 1/2000 si constatdnd ci acestea sunt neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul
fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier
proprietate de stat. In motivarea acestor decizii, s-a retinut "ca fostul proprietar se bucuri de
o protectie sporitd a proprietatii sale, pe clnd statul, din patrimoniul ciruia se realizeazi
restituirea, poate suferi o semnificativd pierdere patrimoniala.”. Totodat, s-a refinut ca acest
lucru aduce atingere dreptului de dispozitie, ca prerogativd a dreptului de proprietate publici
a statului, intrucit Inliturd posibilitatea acestuia s dispund liber de bunurile aflate in
patrimoniul sédu.

Avizul nefavorabil este justificat de faptul ci imposibilitatea reconstituirii unui drept de
proprietate asupra unor terenuri agricole sau forestiere poate fi compensatd financiar, prin

contravaloarea acelor terenuri pentru care nu se poate face reconstituirea dreptului.

Presedinte,

Bogdan SIMION P —
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